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1. Pojêcie i znaczenie ekonomiczne prac badawczych i rozwojowych (B+R)
Analiza pozycji Polski w zakresie B+R w UE wymaga na wstêpie wyjaœnienia pojê-
cia tych prac. Prace badawcze obejmuj¹ badania podstawowe (basic research) i stoso-
wane (applied research). Badania podstawowe s¹ pracami o charakterze teoretycznym
albo eksperymentalnym, zmierzaj¹cymi do odkrycia w³aœciwoœci zjawisk i ogólnych
miêdzy nimi zale¿noœci (Budziñski, 1972, s. 10). Nie maj¹ one zatem celu praktyczne-
go. Badania te s¹ prowadzone g³ównie w uczelniach wy¿szych, ale i w pewnej mierze
w pañstwowych instytucjach naukowych i placówkach badawczych firm. Ich rezultat
stanowi¹ odkrycia naukowe, prezentowane w artyku³ach i ksi¹¿kach naukowych. Ba-
dania podstawowe wystêpuj¹ we wszystkich dziedzinach nauki, a wiêc w zakresie nauk
przyrodniczych, technicznych, spo³ecznych i humanistycznych. Wyra¿aj¹ siê np. w okreœ-
leniu sekwencji aminokwasów w cz¹steczce przeciwcia³a (OECD, 2002, Podrêcznik
Frascati…, s. 92 i 93).
Badania stosowane maj¹ – odmiennie ni¿ badania podstawowe – cel praktyczny.
Zmierzaj¹ do uzyskania rezultatów, które mo¿na by³oby wykorzystaæ w szczególnoœci
do opracowania nowych albo udoskonalonych produktów i procesów technologicz-
nych. Badania stosowane realizuje siê zw³aszcza w uczelniach wy¿szych i placówkach
badawczych firm. Efektem tych badañ jest najczêœciej wynalazek i wystêpuj¹ one w za-
kresie nauk przyrodniczych, technicznych, spo³ecznych i humanistycznych. S¹ nimi
m.in. analizy sekwencji aminokwasów prowadzone w celu rozró¿nienia przeciwcia³
dla ró¿nych chorób (OECD, 2002, Podrêcznik Frascati…, s. 92 i 93).
Prace rozwojowe (development) stanowi¹ ostatni etap dzia³alnoœci naukowej. Nastê-
puje tu systematyczne wykorzystanie wyników badañ naukowych, a w konsekwencji
uzyskanie zw³aszcza nowych albo udoskonalonych produktów i procesów technolo-
gicznych. Prace te s¹ realizowane zasadniczo w dziedzinie nauk przyrodniczych, tech-
nicznych i spo³ecznych, g³ównie w placówkach badawczych gospodarki. Prowadz¹
one ostatecznie do powstania innowacji. Przyk³adem takich aktywnoœci jest opracowa-
nie metody syntezy przeciwcia³ dla konkretnej choroby opartej na wiedzy o ich struk-
turze oraz na klinicznym testowaniu skutecznoœci syntetycznych przeciwcia³ na
pacjentach (OECD, 2002, Podrêcznik Frascati…, s. 92).
Od poziomu B+R okreœlonego pañstwa zale¿y w istotnej mierze jego wzrost gospo-
darczy. Prace badawcze i rozwojowe – ich skala i struktura s¹ bowiem kluczowym
czynnikiem wp³ywaj¹cym na postêp techniczny. Ostateczny efekt tych prac stanowi¹
g³ównie innowacje procesów produkcyjnych i produktów. Pierwszy z wymienionych
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rodzajów innowacji, okreœlany tak¿e jako postêp techniczny stosowany, polega na za-
stosowaniu nowych albo udoskonalonych procesów technologicznych. Innowacje pro-
duktów, czyli postêp techniczny wytwarzany, wyra¿aj¹ siê we wprowadzaniu do
produkcji nowych albo udoskonalonych produktów. Konsekwencj¹ dokonuj¹cego siê
w gospodarce postêpu technicznego stosowanego jest wzrost wydajnoœci lub spadek
materia³och³onnoœci produkcji. Nastêpuje wiêc obni¿enie kosztów produkcji, co stwa-
rza przes³anki dla jej wzrostu na rynku krajowym czy na rynkach zagranicznych. Roz-
wój postêpu technicznego wytwarzanego kreuje popyt na nowe albo udoskonalone
produkty. Niejednokrotnie prowadzi do powstania nowych ga³êzi gospodarki. Przy-
k³adowo wynalezienie komputera doprowadzi³o do powstania przemys³ów techniki in-
formacyjnej i telekomunikacyjnej. Pierwszy wytwarza m.in. sprzêt komputerowy
i oprogramowanie, a drugi – sprzêt teleinformatyczny, instalacje teletechniczne i cen-
trale telefoniczne. S¹ to obecnie przemys³y o szczególnym znaczeniu dla wzrostu
gospodarczego.
2. Mierniki pozycji w dziedzinie B+R i jej uwarunkowania
Pañstwa Unii Europejskiej s¹ krajami o zró¿nicowanym potencjale ekonomicznym
i ludnoœciowym. St¹d te¿ w powy¿szym artykule analizuje siê relatywn¹ pozycjê Pol-
ski w zakresie B+R na tle innych krajów UE, tzn. uwzglêdniaj¹c¹ ró¿nice w wielkoœci
produktu krajowego brutto (PKB) lub ludnoœci.
Dla okreœlenia tej pozycji w dziedzinie B+R, mo¿na pos³u¿yæ siê kilkoma wskaŸni-
kami, a wœród nich liczb¹ publikacji naukowych przypadaj¹c¹ na 1 mln mieszkañców
danego kraju. Publikacje powstaj¹ g³ównie w szko³ach wy¿szych. WskaŸnik ten nie
jest jednak pozbawiony pewnych wad, gdy¿ jego wzrost nie musi zawsze œwiadczyæ
o dokonuj¹cym siê postêpie naukowym.
Dalszy wskaŸnik to liczba cytowañ przypadaj¹cych na jedn¹ publikacjê naukow¹.
W krajach o wy¿szym poziomie rozwoju nauki liczba ta jest wiêksza, gdy¿ postêp na-
ukowy nie nastêpuje w pró¿ni, ale w wyniku wspó³dzia³ania wielu badaczy, wykorzys-
tywania w swych pracach naukowych badañ innych naukowców.
W du¿ym stopniu na dokonanie oceny jakoœci wyników prowadzonych B+R poz-
wala zastosowanie jako wskaŸnika liczby wa¿nych patentów na 1 mln ludnoœci. Za
szczególnie istotne uznaje siê tzw. patenty triady, czyli zg³oszone ³¹cznie w trzech naj-
wa¿niejszych (w skali miêdzynarodowej) urzêdach patentowych, a mianowicie w Eu-
ropejskim Urzêdzie Patentowym (the European Patent Office – EPO), Japoñskim
Urzêdzie Patentowym (the Japanese Patent Office – JPO) oraz Amerykañskim Urzê-
dzie Patentowym (US Patent & Trademark Office – USPTO).
Wa¿nymi patentami s¹ równie¿ uzyskane stosownie do zasad traktatu PCT (Patent
Cooperation Treaty). Procedura zwi¹zana z tym traktatem pozwala na d¹¿enie do
otrzymania praw patentowych w wiêkszej liczbie krajów poprzez wype³nienie poje-
dynczego (miêdzynarodowego) wniosku w jednym urzêdzie patentowym, a nastêpnie
wst¹pienie na p³aszczyznê narodow¹ w po¿¹danym kraju.
O ochronê rezultatów swych prac naukowych wnioskuj¹ zw³aszcza przedsiêbior-
stwa. Chc¹ tym samym przeciwdzia³aæ (nieodp³atnemu) dostêpowi do tych rezultatów
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podmiotów trzecich, a wiêc negatywnym efektom zewnêtrznym B+R (external
effects). Efekty zewnêtrzne mog¹ nast¹piæ np. na skutek imitacji.
Relatywna pozycja danego kraju w dziedzinie prac badawczych i rozwojowych
zale¿y od wielu czynników. Warto tu zwróciæ uwagê na kilka z nich, w tym na inten-
sywnoœæ badawczo-rozwojow¹. Rozumie siê przez ni¹ udzia³ ogólnych krajowych
wydatków na B+R („Gross Domestic Expenditiure on R+D” – GERD) w produkcie
krajowym brutto (PKB) analizowanego kraju, wyra¿ony w procentach.
Kolejnym czynnikiem jest struktura Ÿróde³ finansowania B+R. Najbardziej korzyst-
nym jest prymat gospodarki w ponoszeniu kosztów tych prac. Ze zrozumia³ych wzglê-
dów przedsiêbiorstwa s¹ zainteresowane w finansowaniu B+R, których wyniki
znajduj¹ praktyczne zastosowanie w procesie produkcji. Taki charakter maj¹ badania
stosowane i prace rozwojowe. S¹ to jednoczeœnie aktywnoœci najbardziej kosztowne.
Firmy orientuj¹ siê lepiej ni¿ pañstwo, jakie tego rodzaju prace podejmowaæ, gdy¿
szybciej reaguj¹ na impulsy pochodz¹ce z rynku.
Funkcja pañstwa winna polegaæ na popieraniu w szczególnoœci badañ podstawo-
wych, co znajduje teoretyczne uzasadnienie w charakterze wiedzy naukowej, po-
wstaj¹cej w wyniku prac naukowych. Ma ona w okreœlonej mierze charakter tzw. dóbr
publicznych. S¹ to dobra, z których korzystania nikt nie mo¿e byæ wy³¹czony i które
mog¹ byæ „konsumowane” w tym samym czasie przez ró¿ne podmioty. Dobra publicz-
ne by³yby produkowane w zbyt w¹skim zakresie, gdyby ich wytwarzanie by³o finanso-
wane jedynie przez przedsiêbiorstwa (Öffentliches Gut; Cowen; Klodt, 1995, s. 109).
Wœród rezultatów B+R charakter dóbr publicznych maj¹ wyniki badañ podstawowych.
Koszty tych badañ powinno zatem w najwiêkszym stopniu ponosiæ pañstwo. Jego in-
terwencjê uzasadnia siê tak¿e potrzeb¹ uzyskania pozytywnych efektów zewnêtrznych
badañ. W przypadku finansowania badañ podstawowych wy³¹cznie przez szko³y wy¿-
sze i firmy podmioty te nie by³yby zainteresowane w bezp³atnej dyfuzji uzyskanej wie-
dzy naukowej. Mo¿e zapewniæ j¹ jedynie pañstwo.
Sama znaczna intensywnoœæ badawczo-rozwojowa oraz kluczowa rola gospodarki
w finansowaniu B+R nie wystarczaj¹ jednak, aby zapewniæ wysoki poziom nauki
w danym kraju. Niezbêdne jest popieranie prac badawczych i rozwojowych zw³aszcza
przez bran¿e gospodarki wytwarzaj¹ce dobra o wysokim albo œrednio-wysokim za-
awansowaniu technologicznym. Konsekwencj¹ takiej struktury finansowania B+R jest
koncentracja prac naukowych w przemyœle i po³o¿enie nacisku na tworzenie nowoczes-
nych albo bardzo nowoczesnych produktów i technologii. Wa¿ne jest równie¿ zapewnie-
nie odpowiedniej wspó³pracy pomiêdzy poszczególnymi sektorami instytucjonalnymi
nauki i w ramach tych sektorów, a zw³aszcza miêdzy uczelniami wy¿szymi i firmami.
W szko³ach wy¿szych realizowana jest znaczna czêœæ badañ podstawowych i stosowa-
nych. Podjêcie wspó³dzia³ania pozwala firmom na ukierunkowanie badañ uczelnia-
nych zgodnie z sygna³ami p³yn¹cymi z rynku.
Istotne jest tak¿e rozwiniêcie szeroko zakrojonego wspó³dzia³ania w zakresie
prac badawczych i rozwojowych z zagranic¹. Ma ono du¿¹ wagê zw³aszcza w przy-
padku mniejszych krajów lub wykazuj¹cych okreœlony niedorozwój w dziedzinie
nauki.
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3. Ocena pozycji Polski w zakresie B+R w Unii
W starych pañstwach cz³onkowskich powstawa³o w badanym okresie znacznie wiê-
cej publikacji naukowych na 1 mln mieszkañców ni¿ w Polsce (patrz tabela 1). Najwiê-
ksz¹ przewagê wykazywa³y przy tym Szwecja, Dania Finlandia i Holandia. WskaŸnik
ten by³ tam odpowiednio o œrednio 308,0%, 292,9%, 273,5% i 251,8% wy¿szy. Równie¿
w wiêkszoœci nowych krajów cz³onkowskich UE produkcja publikacji naukowych na
1 mln mieszkañców by³a wy¿sza ni¿ w Polsce (patrz tabela 1). W przypadku S³owenii,
Cypru, Estonii, Czech, S³owacji i Wêgier dotyczy³o to ca³ego okresu 2004–2011.
W starych pañstwach cz³onkowskich liczba cytowañ przypadaj¹cych na 1 publika-
cjê naukow¹ by³a du¿o wy¿sza ni¿ w Polsce (patrz tabela 1). Najwy¿sza (œrednia) licz-
ba tych cytowañ wystêpowa³a w Danii (15,73), Holandii (15,13), Szwecji (14,11)
i Belgii (13,51), podczas gdy w Polsce wynosi³a ona jedynie 6,17. Równie¿ wiêkszoœæ
nowych pañstw cz³onkowskich notowa³a wy¿szy wskaŸnik, przy czym wyró¿nia³y siê
Estonia (10,80), Wêgry (9,00), Malta (8,44) i Cypr (8,10).
Tak¿e pod wzglêdem liczby patentów na 1 mln mieszkañców stare pañstwa cz³on-
kowskie wyprzedza³y Polskê (patrz tabela 1). W dziedzinie patentów triady najwiêksza
by³a przewaga Szwecji, Niemiec, Finlandii i Holandii. Zg³asza³y one odpowiednio
oko³o 77,8, 63,0, 54,4 i 53,0 patentu, a Polska jedynie – 0,2. Z kolei w zakresie paten-
tów dotycz¹cych technologii informacyjnej i telekomunikacyjnej wyró¿nia³y siê wœród
starych pañstw cz³onkowskich Finlandia, Szwecja, Holandia i RFN, na które przypa-
da³o odpowiednio oko³o 151,2, 110,3, 76,7 i 48,9 patentu. WskaŸnik ten wynosi³
w przypadku Polski œrednio 1,0. Starymi krajami cz³onkowskimi o najwiêkszej (œred-
niej) liczbie patentów poœwiêconych biotechnologii na 1 mln mieszkañców by³y Dania
(32,2 patentu), Holandia (14,3 patentu), Szwecja (13,6 patentu) i Belgia (11,9 patentu).
Tymczasem z Polski pochodzi³o jedynie 0,4 patentu.
Wœród analizowanych nowych pañstw cz³onkowskich Polska ustêpowa³a pod
wzglêdem wskaŸników dotycz¹cych patentów przewa¿nie Czechom, Estonii, S³owa-
cji, S³owenii i Wêgrom (patrz tabela 1). Na podstawie dotychczasowych rozwa¿añ
mo¿na sformu³owaæ wniosek, ¿e Polska by³a w Unii Europejskiej krajem o bardzo
s³abej (relatywnej) pozycji w zakresie prac badawczych i rozwojowych.
Tabela 1
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Wyjaœnienia: a s¹ to dane oparte o szacunki Sekretariatu OECD oraz prognozy pochodz¹ce ze Ÿróde³ narodowych;
b s¹ to patenty uzyskane stosownie do zasad traktatu PCT.
_0lengthród³a: http://www.scimagojr.com/countryrank; OECD (2011), Main and Science and Technology Indicators,
vol. 2010/2, Paris 2011, s. 90, 91 i 144; OECD (2013), Main and Science and Technology Indicators, vol. 2013/1,
Paris 2013, s. 84, 86, 87 i 124; Europe in figures – Eurostat yearbook 2008, s. 25; Europe in figures – Eurostat year-
book 2009, s. 137; Europe in figures – Eurostat yearbook 2010, s. 163; Europe in figures – Eurostat yearbook 2011,
s. 126; Europe in figures – Eurostat yearbook 2012, s. 122; pl.wikipedia.org/wiki/Bu³garia; pl.wikipe-
dia.org/wiki/Cyprus; pl.wikipedia.org/wiki/Litwa; obliczenia w³asne.
4. Czynniki oddzia³ywuj¹ce na pozycjê Polski w zakresie B+R w Unii Europejskiej
O prezentowaniu przez Polskê bardzo s³abej pozycji w zakresie prac badawczych
i rozwojowych w UE zawa¿y³o kilka czynników. Szczególne znaczenie mia³ poziom
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intensywnoœci badawczo-rozwojowej. Wiele ze starych pañstw cz³onkowskich wyka-
zywa³o znacznie wy¿sz¹ intensywnoœæ ni¿ Polska, przy czym najwy¿sz¹ przewagê
osi¹gnê³y dwa pañstwa skandynawskie – Finlandia i Szwecja. Przewaga ta siêga³a
(w latach 2004–2011) odpowiednio od 2,89–3,02 punktu procentowego oraz od
3,06–2,61 punktu (patrz tabela 2).
Warto tu podkreœliæ, ¿e obydwa skandynawskie pañstwa s¹ jedynymi krajami
w ugrupowaniu, które przez ca³y okres 2004–2011 przekracza³y ju¿ przewidziany
w strategii lizboñskiej dla ogólnych wydatków badawczo-rozwojowych wskaŸnik 3%
PKB. Zasadniczym celem tej strategii, której poszczególne elementy zosta³y ustalone
na szeregu posiedzeniach Rady Europejskiej, pocz¹wszy od posiedzenia w Lizbonie
w marcu 2000 r., jest przekszta³cenie gospodarki Unii Europejskiej do 2010 r. „w naj-
bardziej dynamiczn¹ i opart¹ na wiedzy gospodarkê na œwiecie, zdoln¹ do trwa³ego
wzrostu gospodarczego, powi¹zanego ze wzrostem zatrudnienia, rosn¹c¹ kohezj¹
spo³eczn¹ i poszanowaniem dla œrodowiska naturalnego”. W 2009 r. wskaŸnik ten
przekroczy³a te¿ Dania (patrz tabela 2).
Spoœród analizowanych nowych pañstw cz³onkowskich jedynie w Rumunii i S³o-
wacji udzia³ ogólnych wydatków na B+R w PKB by³ ni¿szy w Polsce, a wy¿szy w Cze-
chach, Estonii, S³owenii i na Wêgrzech. W Estonii i S³owenii nast¹pi³ szczególnie silny
wzrost intensywnoœci badawczo-rozwojowej w latach 2006–2011, a mianowicie odpo-
wiednio o 1,28 i 0,91 punktu procentowego (patrz tabela 2).
Kolejnym szczególnie wa¿nym czynnikiem, który wp³yn¹³ na bardzo nisk¹ pozycjê
Polski w zakresie B+R by³a wystêpuj¹ca tam struktura Ÿróde³ ich finansowania. Cha-
rakterystyczna by³a dla niej dominuj¹ca rola pañstwa w ponoszeniu kosztów tych prac,
co by³o sytuacj¹ niekorzystn¹ z punktu widzenia rozwoju nauki. W finansowaniu prac
badawczych i rozwojowych uczestniczy³y równie¿ firmy, inne krajowe instytucje nau-
kowe oraz zagranica (patrz tabela 2). Przez zagranicê rozumiano w szczególnoœci orga-
nizacje miêdzynarodowe, np. Uniê Europejsk¹. Popiera³a ona B+R w ramach unijnych
(ramowych) programów badañ i rozwoju technologicznego. Przedsiêbiorstwa wyda-
wa³y spoœród tych trzech rodzajów podmiotów najwy¿sze œrodki.
Odmiennie ni¿ w Polsce w wiêkszoœci starych pañstw cz³onkowskich firmy przodo-
wa³y w zakresie finansowania B+R (patrz tabela 2). Udzia³ ich by³ najwy¿szy w Finlan-
dii, gdzie w latach 2004–2011 siêga³ przeciêtnie 67,8%. Równie¿ w niektórych nowych
krajach cz³onkowskich, tzn. w Republice Czeskiej, w S³owenii i na Wêgrzech (od
2008 r.) przedsiêbiorstwa by³y najwa¿niejszymi podmiotami popieraj¹cymi prace ba-
dawcze i rozwojowe. Natomiast S³owacja i Rumunia wykazywa³y strukturê Ÿróde³ fi-
nansowania B+R zbli¿on¹ do polskiej.
Rodziæ siê tu musi pytanie, jakie uwarunkowania zawa¿y³y na ograniczonym popie-
raniu przez firmy w Polsce prac badawczych i rozwojowych. Pierwsze z tych uwarunko-
wañ to struktura firm wyodrêbnianych z punktu widzenia ich wielkoœci i zaawansowania
technologicznego. W Polsce dzia³a bardzo du¿o mikroprzedsiêbiorstw. S¹ to podmioty
gospodarcze zatrudniaj¹ce mniej ni¿ 10 pracowników, o rocznym obrocie oraz/lub
o ca³kowitym bilansie rocznym nie przekraczaj¹cym 2 mln euro, a tak¿e nie powi¹zane
kapita³owo lub osobowo z innymi podmiotami. W latach 2009–2010 nale¿a³o do tych
firm ponad 1,654 mln przedsiêbiorstw, czyli 96% wszystkich firm. Mikrofirmy funk-
cjonuj¹ g³ównie w handlu i us³ugach, a w mniejszym stopniu w przemyœle i budownic-
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twie (Gorynia-Pfeffer, 2012, s. 196; Or³owska, s. 1). Nie s¹ one w stanie praktycznie
prowadziæ B+R.
W strukturze gospodarki polskiej dominuj¹ firmy o technologiach œrednio-niskich
i niskich. Realizacja tu prac badawczych i rozwojowych nie jest zwi¹zana z wydatkowa-
niem du¿ych œrodków. Kolejny czynnik to zbyt ma³y nacisk na eksport (Gorynia-Pfeffer,
2012, s. 196). Nie dotyczy to zasadniczo firm z udzia³em kapita³u zagranicznego pro-
wadz¹cych o¿ywion¹ wymianê handlow¹ zw³aszcza z krajem, w którym ma siedzibê
przedsiêbiorstwo-matka. Po³o¿enie wiêkszego nacisku na eksport wymaga³oby podjêcia
szeroko zakrojonych dzia³añ zmierzaj¹cych do zwiêkszenia miêdzynarodowej konku-
rencyjnoœci przedsiêbiorstw, w tym do wzmo¿enia realizacji B+R w firmach.
Wiele firm o czysto polskim kapitale uwa¿a, ¿e op³aca siê bardziej dokonaæ za gra-
nic¹ zakupu licencji ni¿ realizowaæ w³asne prace badawcze i rozwojowe. Podobnie
zachowuje siê czêœæ firm z udzia³em kapita³u zagranicznego, opieraj¹cych proces inno-
wacyjny w przewa¿aj¹cej mierze na innowacjach pochodz¹cych z przedsiêbiorstw-ma-
tek. Pozosta³e przeznacza³y na B+R np. w latach 2008–2011 od 9,6 do 13,7% ogólnych
wydatków na B+R (G³ówny Urz¹d Statystyczny, Nauka i technika w 2012 r., s. 65;
OECD, Main and Science and Technology Indicators, vol. 2008/2, s. 20 i 122).
Tabela 2
Wielkoœæ ogólnych wydatków na B+R i udzia³ w ich finansowaniu poszczególnych podmiotów w Polsce
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Wyjaœnienia: a wydatki wyra¿one s¹ w mln parytetu si³y nabywczej dol. USA (w cenach rynkowych); b suma
udzia³ów procentowych poszczególnych podmiotów nie jest zawsze równa 100; c s¹ to narodowe szacunki albo
prognozy; d obejmuje tak¿e inne sektory; e dane prowizoryczne; f informacje nie w pe³ni porównywalne z danymi
statystycznymi za poprzednie lata; g dane zani¿one.
_0lengthród³a: OECD (2008), Main and Science and Technology Indicators, vol. 2008/2, Paris 2008, s. 18, 24 i 25;
OECD (2013), Main and Science and Technology Indicators, vol. 2013/1, Paris 2013, s. 20, 21, 32–35.
Istniej¹ca struktura finansowania B+R nie wywar³a w Polsce pozytywnego wp³ywu
na uk³ad sektorów instytucjonalnych nauki. Prace badawcze i rozwojowe nie by³y pro-
wadzone w przewa¿aj¹cej mierze w gospodarce, co by³o zjawiskiem negatywnym.
Koncentrowa³y siê one w trzech sektorach, a mianowicie w szko³ach wy¿szych, rz¹do-
wych instytucjach badawczych i w firmach. Szko³y wy¿sze obejmowa³y tak uczelnie
pañstwowe jak prywatne. W tych ostatnich rzadko realizowano B+R. Do rz¹dowych
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instytucji badawczych zaliczano g³ównie jednostki badawczo-rozwojowe (od paŸ-
dziernika 2010 r. _ instytuty badawcze) oraz instytuty Polskiej Akademii Nauk.
W wiêkszoœci starych pañstw cz³onkowskich gospodarka by³a najwa¿niejszym sek-
torem instytucjonalnym nauki, przy czym pozycja jego by³a szczególnie silna w takich
krajach jak Austria, Belgia, Finlandia, Francja, Holandia, Irlandia, Luksemburg, RFN
i Szwecja. Sektor ten wyró¿nia³ siê równie¿ w Republice Czeskiej, Rumunii, S³owenii
i na Wêgrzech (patrz tabela 3).
Warto tu podkreœliæ, ¿e Polska nale¿a³a do krajów o stosunkowo niskim udziale
przemys³ów wysokiej technologii w konsumpcji wydatków badawczo-rozwojowych
gospodarki. Siêga³ on w 2004 r. 30,5%, podczas np. w Finlandii, W. Brytanii, Szwecji
i Danii _ odpowiednio 66,4%, 62,5%, 58,5% i 57,9% (European Commission, s. 68).
W latach nastêpnych udzia³ ten by³ w Polsce _ jak siê wydaje – nadal stosunkowo ma³y.
Dla jego zasadniczego zwiêkszenia niezbêdne by³oby bowiem powa¿ne zintensyfiko-
wanie popierania przez firmy B+R, a ono nie nast¹pi³o.
Ujemny wp³yw na pozycjê Polski w UE w zakresie prac badawczych i rozwojo-
wych wywiera³y tak¿e w¹ski zakres wspó³pracy w dziedzinie B+R miêdzy przedsiê-
biorstwami a uczelniami oraz zbyt ma³e uczestnictwo strony polskiej w unijnych
programach ramowych w zakresie badañ, rozwoju technologicznego i demonstracji.
Jedynie niekiedy szko³y wy¿sze pomaga³y firmom w prowadzeniu badañ nad innowa-
cyjnymi projektami. Typowe dla wzajemnej wspó³pracy by³o organizowanie sta¿y
i praktyk dla studentów (Uczelnie zaczynaj¹ wspó³pracowaæ z firmami, s. 1; Prezenta-
cja form wspó³pracy…, s. 1).
Udzia³ w przeprowadzaniu programów ramowych nale¿a³ do najwa¿niejszych ele-
mentów miêdzynarodowej wspó³pracy badawczo-rozwojowej Polski. W okresie reali-
zacji 7 programu (po 337 zakoñczonych konkursach) strona polska wnioskowa³a o ok.
2,5 mld euro, a uzyska³a jedynie 286,5 mln euro. Wspó³czynnik sukcesu wynosi³ jedy-
nie 17%, podczas gdy w Unii – œrednio 20%. Znacznie gorzej przedstawia³a siê sytu-
acja w przypadku porównania liczby zg³oszonych wniosków i otrzymanych œrodków
z liczb¹ osób zatrudnionych w dziedzinie B+R. Polska zajmowa³a pod wzglêdem wiel-
koœci tych wskaŸników przedostatnie miejsce wœród krajów cz³onkowskich UE (Wil-
kin, 2013, s. 58).
Ma³y udzia³ polskich naukowców w realizacji programów ramowych wynika³ z kil-
ku uwarunkowañ. Do tych uwarunkowañ nale¿a³a praca na kilku etatach, czego konse-
kwencj¹ by³o zbyt du¿e obci¹¿enie dzia³alnoœci¹ dydaktyczn¹. Jednoczeœnie du¿a
czêœæ pracowników naukowych uczestniczy³a w realizacji programów wspólnoto-
wych, prowadz¹c szkolenia i pe³ni¹c funkcje eksperckie. Te obci¹¿enia wywiera³y te¿
niew¹tpliwy negatywny wp³yw na efektywnoœæ prowadzonych w Polsce prac badaw-
czych i rozwojowych.
Wiêkszoœæ polskich uczelni nie by³a w³aœciwie przygotowana (pod wzglêdem orga-
nizacyjnym) do starañ o projekty unijne. Nie dysponowa³a pracownikami administra-
cyjnymi, którzy pomagaliby w opracowaniu, a nastêpnie w realizacji projektów.
Bardzo istotne znaczenie mia³ fakt, ¿e w Polsce by³o ma³o jednostek badawczych,
które prowadzi³yby nowatorskie badania o charakterze interdyscyplinarnym czy by³y-
by centrami zaawansowanych badañ naukowych. Zwi¹zane to by³o w pierwszym rzê-
dzie z nik³¹ intensywnoœci¹ badawczo-rozwojow¹.
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Starania o projekty unijne komplikowa³y trudnoœci z uzyskaniem wk³adu w³asnego
oraz wystêpuj¹ce w polskich instytucjach naukowych nie³atwe warunki lokalowe i fi-
nansowe (Wilkin, 2013, s. 59–61).
Tabela 3
Udzia³ poszczególnych sektorów instytucjonalnych nauki w Polsce i innych krajach UE
w realizacji prac badawczych i rozwojowych
Kraj Rok
Udzia³ sektorów nauki
w konsumpcji ogólnych wydatków
na B+R (%)a
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Wyjaœnienia: a suma udzia³ów procentowych poszczególnych sektorów nie jest zawsze równa 100; b s¹ to narodo-
we szacunki albo prognozy; c informacje nie w pe³ni porównywalne z danymi statystycznymi za poprzednie lata;
d dane prowizoryczne; e wy³¹czone s¹ w pe³ni albo w przewa¿aj¹cej mierze prace i badawcze i rozwojowe o cha-
rakterze militarnym; f obejmuje tak¿e inne sektory; g dane zawarte w innych sektorach; h dane zani¿one; i dane za-
wy¿one; j szacunki Sekretariatu OECD albo prognozy oparte na Ÿród³ach narodowych.
_0lengthród³a: OECD (2008), Main and Science and Technology Indicators, vol. 2008/2, Paris 2008, s. 26, 27, 32, 33, 43
i 44; OECD (2013), Main and Science and Technology Indicators, vol. 2013/1, Paris 2013, s. 36–39, 49, 50, 70
i 77; obliczenia w³asne.
5. Reformy nauki polskiej
S³aba pozycja nauki polskiej, w tym wœród krajów unijnych sk³ania³a do podejmo-
wania jej reform. Reformy te by³y przeprowadzane w okresie pe³nienia funkcji ministra
nauki i szkolnictwa wy¿szego przez prof. B. Kudryck¹. Na podstawie ustaw z 30 kwiet-
nia 2010 r., (Dz. U. 2010, Nr 96, poz. 616 i 617) dokonano podzia³u kompetencji w za-
kresie popierania B+R miêdzy dwie agencje, a mianowicie miêdzy Narodowe Centrum
Badañ i Rozwoju (NCBR) oraz Narodowe Centrum Nauki (NCN). Pierwsze powsta³o
ju¿ w 2007 r., a drugie – w paŸdzierniku 2010 r. Stosownie do przyjêtych uregulowañ
g³ówne zadanie NCBR polega na zarz¹dzaniu strategicznymi programami badañ na-
ukowych (badañ stosowanych) i prac rozwojowych oraz na wspó³finansowaniu lub fi-
nansowaniu tych programów. Zasadnicza funkcja NCN przejawia siê natomiast
w ponoszeniu kosztów badañ podstawowych. Dokonanie tego podzia³u kompetencji
mia³o przyczyniæ siê do w³aœciwego wyboru w konkursie wspieranych projektów.
Trafnym rozwi¹zaniem by³o równie¿ postanowienie o systematycznym wzroœcie
do 2020 r. udzia³u wydatków na dzia³alnoœæ NCBR i NCN do 50% (pozosta³ych) fun-
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duszy przekazywanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego na naukê.
Wzrost ten nastêpowa³by kosztem œrodków na badania statutowe, otrzymywanych au-
tomatycznie.
Na razie granty z NCN w niewystarczaj¹cym stopniu promuj¹ naukowców. Otrzy-
muj¹ oni miesiêcznie dodatkowo co najwy¿ej 500 z³ (Krysztofiak, s. 2 i 3).
W myœl ustawy z 30 IV 2010 r. o instytutach badawczych instytuty te powsta³y
z jednostek badawczo-rozwojowych, które uzyska³y kategoriê 1, 2, 3, 4 lub 5. Rozu-
miano przez instytuty badawcze pañstwowe jednostki organizacyjne, wyodrêbnione
pod wzglêdem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, prowadz¹ce
badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdro¿enie i zastosowanie
w praktyce (Instytut badawczy, s. 1).
Przekszta³cenie to mia³o na celu zwiêkszenie efektywnoœci B+R, gdy¿ instytuty
wykazuj¹ szereg ró¿nic w porównaniu z jednostkami badawczo-rozwojowymi. I tak
w ustawie wprowadzono obowi¹zek przeprowadzenia raz na 4 lata kompleksowej oce-
ny dzia³alnoœci naukowej i badawczo-rozwojowej (art. 34 ust. 1 i 2). Wzmocniono
nadzór kompetentnego ministra nad funkcjonowaniem instytutu badawczego poprzez
zastosowanie audytów dokonywanych co 3 lata i obejmuj¹cych ca³okszta³t dzia³alnoœci
(art. 36 ust. 1 i 2). Przewidziano równie¿ mo¿liwoœæ wspó³pracy naukowo-gospodar-
czej instytutów w ramach centrów naukowo-przemys³owych. W centrach mog¹ uczest-
niczyæ równie¿ uczelnie i instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz zagraniczne
instytuty naukowe, a wspó³dzia³anie – dokonywaæ siê powinno w formie klastrów, par-
ków technologicznych, platform technologicznych itd. (art. 38 ust. 1, 2 i 7). Zadania
centrów by³yby zbli¿one do centrów PAN. Stworzenie tych ostatnich instytucji nauko-
wych przewidywa³ art. 57 ustawy o Polskiej Akademii Nauk. Tworzenie centrów,
w których bêd¹ wspó³pracowaæ instytuty PAN, nale¿a³oby do zadañ Prezydium Akade-
mii i nastêpowa³oby na wniosek Prezesa Akademii (art. 57 ust. 1). Uczestniczyæ mog³y
tak¿e uczelnie, instytuty badawcze, przedsiêbiorcy prowadz¹cy B+R oraz zagraniczne
instytucje (art. 57 ust. 1 i 2). Do zadañ centrów nale¿a³oby: wspieranie i koordynacja
dzia³alnoœci badawczej instytutów, inicjowanie i koordynowanie udzia³u instytutów,
uczelni i innych jednostek naukowych w miêdzynarodowych programach badaw-
czych, inicjowanie organizowania œrodowiskowych centrów aparaturowych oraz nad-
zór nad nimi. Dalsze zadania to wspó³dzia³anie w organizowaniu œrodowiskowych
studiów doktoranckich, organizowanie wymiany pracowników pomiêdzy instytutami
a uczelniami, rozwijanie programów sta¿y dla osób z ukoñczonym doktoratem w insty-
tutach PAN nale¿¹cych do centrum, pozyskiwanie i obs³uga projektów badawczych
miêdzynarodowych, wspólnych projektów badawczych krajowych i finansowanych
z funduszy europejskich (art. 57, ust. 6, z. 1–6).
Zmierzaj¹c do zwiêkszenia efektywnoœci pracowników naukowych Minister Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego wyda³ w lipcu 2012 r. rozporz¹dzenie w sprawie kryteriów
i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym. Otrzymuje siê j¹ za
okres 4 kolejnych lat kalendarzowych dzia³alnoœci jednostki poprzedzaj¹cych rok
z³o¿enia wniosku o kategoryzacjê (§ 2, z. 4). W grê wchodz¹ przy tym cztery nastê-
puj¹ce kategorie: A+ (poziom wiod¹cy w skali kraju), A (poziom bardzo dobry), B (po-
ziom akceptowalny z rekomendacj¹ wzmocnienia dzia³alnoœci naukowej) i C (poziom
niezadawalaj¹cy). W myœl postanowieñ rozporz¹dzenia organ dokonuj¹cy oceny (Ko-
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mitet Ewaluacji Jednostek Naukowych) stosuje cztery rodzaje kryteriów. S¹ to w szcze-
gólnoœci osi¹gniêcia naukowe i twórcze, ale i tak¿e potencja³ naukowy, materialne
efekty dzia³alnoœci naukowej i pozosta³e efekty dzia³alnoœci naukowej (§ 6). Podstaw¹
dla okreœlenia osi¹gniêæ naukowych i twórczych jest og³aszany przez Ministra nie rza-
dziej ni¿ raz w roku wykaz czasopism naukowych wraz z liczb¹ punktów przyznawa-
nych za publikacjê w tych czasopismach (§ 14, z. 2).
Dokonanie oceny dorobku publikacyjnego pracowników naukowych jest rzecz¹
niezbêdn¹, nie mo¿na tu jednak nie zwróciæ uwagi na pewne mankamenty przyjêtego
w Polsce systemu. O liczbie przypisanych czasopismom punktów decyduje swobodna
ocena, a czasopisma zagraniczne (a zw³aszcza anglojêzyczne) otrzymuj¹ du¿o wiêcej
punktów ni¿ krajowe (Brandt, 2011, s. 137). Z kolei umieszczenie artyku³u w mniej
punktowanym czasopiœmie krajowym nie musi oznaczaæ, ¿e reprezentuje on ni¿szy
poziom.
Wprawdzie na œwiecie ma miejsce tendencja do inflacji konferencji, pewnym nie-
porozumieniem jest zaliczanie do osi¹gniêæ naukowych i twórczych jedynie publikacji
w recenzowanych materia³ach z konferencji miêdzynarodowych uwzglêdnionych
w „Web of Science”. Równie¿ na innych konferencjach miêdzynarodowych czy krajo-
wych mog¹ byæ prezentowane wa¿ne wyniki B+R.
W 2011 r. podjêto dzia³ania zmierzaj¹ce do ograniczenia wieloetatowoœci, za-
ostrzaj¹c warunki dodatkowego zatrudnienia w uczelniach wy¿szych. W myœl art. 112a
ustawy o szkolnictwie wy¿szym nauczyciel akademicki sk³ada w uczelni oœwiadczenie
o podstawowym miejscu pracy. Mo¿e dodatkowo z³o¿yæ w kolejnej jednostce organi-
zacyjnej uczelni, w której pracuje albo jednostce organizacyjnej innej uczelni co naj-
wy¿ej jedno oœwiadczenie, upowa¿niaj¹ce tê jednostkê do zaliczenia go do minimum
kadrowego jednego kierunku studiów pierwszego stopnia. Obydwa te oœwiadczenia
musz¹ byæ z³o¿one przed rozpoczêciem roku akademickiego, nie póŸniej jednak ni¿ do
dnia 30 czerwca roku poprzedzaj¹cego rok akademicki.
Jak wynika z kolei z art. 129 ustawy o szkolnictwie wy¿szym, nauczyciel akademic-
ki zatrudniony w uczelni publicznej musi uzyskaæ zgodê na dodatkowe zatrudnienie
u pracodawcy prowadz¹cego dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ lub naukowo-badawcz¹ rektora
uczelni. Rektor mo¿e odmówiæ wyra¿enia zgody, jeœli wykonanie dodatkowej pracy
wp³ynie negatywnie na funkcjonowanie uczelni lub bêdzie zwi¹zane z wykorzysta-
niem jej urz¹dzeñ technicznych i zasobów.
W przypadku instytutów naukowych PAN i instytutów badawczych zaostrzenie pole-
ga³o na wprowadzeniu obowi¹zku uzyskania zgody dyrektora instytutu i obowi¹zywa³o od
paŸdziernika 2010 r. Podstawy do jego wprowadzenia stanowi³y art. 47 ust. 1 ustawy o in-
stytutach badawczych oraz art. 94 ust. 3 ustawy o Polskiej Akademii Nauk.
Podniesieniu poziomu prac badawczych i rozwojowych mia³a s³u¿yæ równie¿ prze-
prowadzona w 2011 r. reforma habilitacji. Ustaw¹ z 18 marca 2011 r., obowi¹zuj¹c¹ od
1 paŸdziernika tego¿ roku zniesiono kolokwium habilitacyjne, a zadanie oceny dorobku
habilitanta powierzono siedmioosobowej komisji (art. 2). Wydaje siê, ¿e przyjête roz-
wi¹zanie jest dyskusyjne. Oceny poziomu naukowego kandydata dokonuje siê tu bowiem
jedynie na podstawie jego prac naukowych, pomija siê ogóln¹ wiedzê z danej dziedziny.
Rozporz¹dzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z 1 wrzeœnia 2011 r.
(art. 2) okreœlono precyzyjnie dorobek naukowy stanowi¹cy podstawê do oceny dzia-
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³alnoœci naukowej hablitanta. Dorobek ten musi stanowiæ znacz¹cy wk³ad do rozwoju
nauki, a sk³adaj¹ siê nañ w szczególnoœci publikacje naukowe prezentowane w czaso-
pismach uwzglêdnianych w bazach JCR, ERIH i WOS, jak i te¿ patenty. W dalszej
mierze bêd¹ to: kierowanie projektami badawczymi, nagrody za osi¹gniêcia naukowe
oraz referaty na konferencjach miêdzynarodowych (§ 3–5).
6. Zakoñczenie
Z przeprowadzonych rozwa¿añ wynika, ¿e relatywna pozycja Polski w zakresie
B+R by³a w analizowanym okresie (2004–2011) w UE bardzo s³aba. Wskazywa³y na to
dane statystyczne dotycz¹ce liczby publikacji na 1 mln mieszkañców, cytowañ na 1 publi-
kacjê oraz przypadaj¹cych na 1 mln mieszkañców patentów triady, patentów w sektorze
ITC i biotechnologii. Polska ustêpowa³a tu nie tylko starym pañstwom cz³onkowskim,
ale równie¿ wiêkszoœci nowych cz³onków.
Podstawowymi przyczynami, które zawa¿y³y na bardzo s³abej pozycji Polski w za-
kresie B+R, by³y niska intensywnoœæ badawczo-rozwojowa i zbyt ma³y udzia³ firm
w finansowaniu B+R. Dalsze uwarunkowania to w¹ski zakres wspó³pracy miêdzy
przedsiêbiorstwami a uczelniami wy¿szymi, zbyt ma³e uczestnictwo strony polskiej
w ramowych programach badañ, rozwoju technologicznego i demonstracji, jak i te¿
praca pracowników naukowych na wielu etatach.
Pod wp³ywem bardzo s³abej pozycji nauki polskiej, w tym tak¿e w UE, podjêto
w okresie kadencji minister B. Kudryckiej rozleg³e reformy. Dotyczy³y one kompeten-
cji w zakresie popierania przez pañstwo B+R, organizacji nauki, kategoryzacji jednostek
naukowych, walki z wieloetatowoœci¹ oraz przeobra¿eñ w procedurze habilitacyjnej.
Przyjête nowe rozwi¹zania mog¹ przyczyniæ siê tylko do pewnego wzrostu pozycji
Polski w zakresie B+R w Unii. Istotne wzmocnienie tej pozycji nast¹pi jedynie, gdy fir-
my polskie zmieni¹ swój stosunek do popierania prac badawczych i rozwojowych.
Bibliografia
Brandt A. M. (2011), O parametryzacji ocen w nauce w Polsce, „Nauka”, nr 3.
Budziñski F. (1972), Rola postêpu naukowo-technicznego w rozwoju gospodarczym, Zak³ad Naro-
dowy im. Ossoliñskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroc³aw–Warszawa–Kra-
ków–Gdañsk.
Cowen T., Public Goods and Externalities, Http://www.econlib.org.
European Commission, Key Figures 2007. Towards a European Research Area. Science, Technology
and Innovation.
Europe in figures – Eurostat yearbook… (ró¿ne roczniki).
G³ówny Urz¹d Statystyczny, Urz¹d Statystyczny w Szczecinie (2013), Nauka i technika w 2012 r. In-
formacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa.
Gorynia-Pfeffer N. (2012), Institutionelle Rahmenbedingungen des nationalen Innovationssystems in
Deutschland und Polen – Implikationen für Polen, Dissertation verfasst unter wissenschaftli-
cher Betreuung von Prof. Dr. habil. A. Budnikowski, Warsaw School of Economics, Collegium
of World Economy, Warschau.
RIE 8 ’14 Pozycja Polski w zakresie prac badawczych i rozwojowych w Unii... 167
http://www.scimagojr.com/countryrank.
Instytut badawczy, pl.wikipedia.org/wiki.
Klodt H. (1995), Grundlagen der Forschungs- und Technologiepolitik, Verlag Franz Vahlen, Mün-
chen.
Krysztofiak W., Kto zostanie ministrem nauki po Kudryckiej? Prof.Lena Kolarska-Bobiñska? Czy
Kluzik-Rostkowska?, http://blogi.newsweek.pl.
OECD, Main and Science and Technology Indicators (ró¿ne pó³roczniki).
OECD (2002), Podrêcznik Frascati. Proponowane procedury standardowe dla badañ statystycznych
w zakresie dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej.
Öffentliches Gut, http://de.wikipedia.org.





Prezentacja form wspó³pracy miêdzy uczelniami wy¿szymi a œwiatem biznesu, www.skillsforthefutu-
re.iped.pl.
Rozporz¹dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z dnia 1 wrzeœnia 2011 r. w sprawie kryteriów
oceny osi¹gniêæ ubiegaj¹cej siê o nadanie stopnia doktora habilitacyjnego, Dz. U. 2011,
Nr 196, poz. 1165.
Rozporz¹dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryte-
riów i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym, Dz. U. 2012, Nr 0,
poz. 877.
Uczelnie zaczynaj¹ wspó³pracowaæ z firmami, http://praca.gazetaprawna.pl./artyku³y, s. 1.
Ustawa z 27 VII 2005 r. Prawo o szkolnictwie wy¿szym, Dz. U. 2005, Nr 164, poz. 1365.
Ustawa z 30 IV 2010 r. o Narodowym Centrum Badañ i Rozwoju, Dz. U. 2010, Nr 96, poz. 616.
Ustawa z 30 IV 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki, Dz. U. 2010, Nr 96, poz. 617.
Ustawa z 30 IV 2010 r. o instytutach badawczych, Dz. U. 2010, Nr 96, poz. 618.
Ustawa z 30 IV 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk, Dz. U. 2010, Nr 96, poz. 619.
Ustawa z 27 VII 2005 r. Prawo o szkolnictwie wy¿szym, Dz. U. 2005, Nr 164, poz. 1365, z póŸn. zm.
Ustawa z 18 III 2011 r. o zmianie ustawy _ Prawo o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o stopniach nau-
kowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianach niektó-
rych innych ustaw, Dz. U. 2011, Nr 84, poz. 455.
Wilkin J. (2013), Finansowanie nauki i szkolnictwa wy¿szego w Polsce. Wybrane problemy i postulo-
wane kierunki reform, „Studia BAS”, nr 3, s. 51–70.
Streszczenie
Przedmiotem analizy jest w artykule (relatywna) pozycja Polski w zakresie prac badaw-
czych i rozwojowych w Unii Europejskiej. Autor wykazuje, ¿e ta pozycja jest bardzo s³aba, cze-
go przyczyny tkwi¹ zw³aszcza w niskiej intensywnoœci badawczo-rozwojowej oraz zbyt ma³ym
zaanga¿owaniu firm w finansowanie B+R. Dalsze uwarunkowania to zbyt w¹ska wspó³praca
miêdzy firmami, zbyt ma³e zaanga¿owanie polskich instytucji naukowych w realizacjê unijnego
programu ramowego w dziedzinie badañ i rozwoju technologicznego, jak i wieloetatowoœæ.
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Autor podkreœla, ¿e pod wp³ywem bardzo s³abej pozycji w sferze B+R nast¹pi³y w Polsce
powa¿ne reformy. Nie wzmocni¹ one jednak w sposób istotny tej pozycji, gdy¿ zale¿y ona od
zmiany stosunku firm do popierania B+R.
S³owa kluczowe: B+R, badania naukowe w UE
Position of Poland in the area of research and development in the European Union
Summary
The author analyses Poland’s (relative) research and development position among EU mem-
ber countries. He indicates that Poland is among EU countries making very slow scientific prog-
ress which is caused, first and foremost, by low R&D intensity and limited involvement of
businesses in financing R&D. The limited scope of scientific cooperation between businesses
and universities, the insufficient participation of Polish scientific institutions in the EU Frame-
work Programme for Research, technological development and demonstration activities, as well
as multiple employment (of scientists and researchers) are other reasons.
Given Poland’s extremely weak position in the area of R&D, extensive reforms have been
made. They will not significantly strengthen Poland’s R&D status, however, because this de-
pends on the attitude of businesses to supporting R&D.
Key words: R&D, research in the EU
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